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Abstract

Around 1966 the project of a University City in San Javier hill was frustrated determining the arousal of
some negotiations for the construction of the University Center at the former Campus of the University of
Agronomy, which is located twenty blocks from the main square.

Its design was developed by a group of professional teachers of the University of Architecture around
1967 y 1968.

This work meant a change from an orthodox rationalism, which was based on the ultimate technology and
on elements of composition that were universally acclaimed to an architecture that longed to adjust
modern canons with the actual reality.

The aim of this work is, not only to specify the causes that determined the choice of the area for the new
University Center and to determine which design guidelines governed the project, but also to know how
the whole building process was developed.

Introduccién

A través del presente trabajo pretendemos realizar una resefia histérica acerca del
disefio y construccion del Centro Universitario Roberto Herrera, ubicado en la ex
Quinta Agronémica. Diseflado por un equipo de profesionales docentes de la
Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad Nacional de Tucuman,
constituye un ejemplo paradigmatico de la arquitectura de los afios '60.

Objetivos:

El proposito de este estudio es:

*Saber quiénes estuvieron involucrados en la decision de construir el Centro
Universitario.

*Explicitar las causas que determinaron la eleccion del sitio del nuevo conjunto uni-
versitario.

*Determinar quiénes elaboraron las pautas de disefio que rigieron el proyecto y en
qué teorias o planes se basaron.

*Conocer como fue el proceso constructivo y cuales fueron las etapas de construc-
cion del proyecto completo.

Hipotesis:

*Esta obra represent6 para Tucuman el cambio de paradigma del racionalismo orto-
doxo a una arquitectura mas acorde con la propia realidad, respecto del disefio, la tec-
nologia empleada y las posibilidades genuinas de llevarla a cabo.

*La construccion del Centro Universitario Roberto Herrera fue el resultado de la ges-
tion de dos rectores que trabajaron, sucesivamente por el bien de la Universidad
deponiendo intereses individualistas.

*Instituto de Historia - FAU - UNT - Av. Julio A. Roca 1800 - suvillavi@castellanosjantus.com.ar
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Antecedentes histéricos de las ciudades y centros universitarios

La tendencia a unificar las instituciones universitarias en un solo ambito fisico tuvo
sus primeras manifestaciones en la edad media. Ante la falta de alojamiento para pro-
fesores y alumnos provenientes de otras localidades, comenzaron a establecerse resi-
dencias universitarias. Este fue el origen de los complejos universitarios de la
Soborna, Oxford y Cambridge, por citar las mas conocidas.

A partir de la aparicidon de nuevas disciplinas cientificas, técnicas, sociales, politicas
y artisticas y del aumento del nimero de estudiantes, aparecieron problemas de orga-
nizacion y de espacio. Esta situacion llevo a que gradualmente las universidades se
transformaran en complejos centros institucionales, que debian prever multiples
dependencias académicas y administrativas.

El concepto de zoning funcional, desarrollado a fines del siglo XIX en Alemania, fue
incluido en todos los nuevos planteos urbanos, en los que se preveian espacios uni-
tarios para funciones especificas. Tony Garnier, aplico el concepto de zoning en su
propuesta para la Ciudad Industrial (1901-1904). En ella realizé una clara diferen-
ciacion de las distintas funciones de la ciudad, en la que contemplaba areas para la
vivienda, el trabajo, el reposo y el recreo, la ensefianza y el transito.

Los principios relativos a la zonificacion tuvieron gran difusion después de la pri-
mera guerra mundial. En los Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna
(CIAM), que se realizaron en Europa desde 1928, se plasmaron los ideales imperan-
tes en aquellos afios, con lo cual resulto 16gico destinar un area especifica dentro de
la ciudad, o bien fuera de ella, para la universidad. Actualmente, podemos distinguir
tres categorias de conjuntos universitarios en los que varia la escala y la complejidad
de sus instalaciones:

a)Ciudades universitarias: constituidas por las diferentes facultades, viviendas, hote-
les, pensiones, hospital, comercios y pequeflas industrias para su abastecimiento.
Numerosas ciudades tuvieron su origen en la Universidad, como por ejemplo:
Salamanca, Valladolid, Cambridge, Heidelberg, etc.

b)Centros universitarios: conformados por la agrupacion de diferentes dependencias
académicas, servicios de apoyo y un hospital, pero en una zona definida dentro de la
ciudad. Ejemplos de ellos se encuentran en Madrid, Roma, Oslo, etc., que por exten-
sion se los denomina ciudades universitarias.

¢)Nucleos universitarios: constituidos por agrupaciones parciales de instituciones
relacionadas con un solo campo cientifico o artistico. Por ejemplo el Politécnico de
Berlin, la Bauhaus en Dessau, etc.

En Ibero América el concepto del zoning funcional fue aplicado como elemento pro-
pio de la modernidad que, ademas, posibilitaba la utilizacion del lenguaje arquitec-
tonico de la vanguardia. A partir de la década del '30, se construyeron distintas
variantes de este concepto, como conjuntos habitacionales, educativos y guberna-
mentales fuera del centro urbano. No siempre, estos proyectos fueron la respuesta a
un requerimiento especifico, sino mas bien expresaron, en lo urbano, la necesidad de
poner al dia nuestras ciudades.

Uno de los primeros complejos universitarios proyectado en Sudamérica fue el de la
Universidad de Rio de Janeiro, que habia sido fundada en 1920. Tempranamente, en
1935 se plante6 la necesidad de construir una Ciudad Universitaria, cuya localizacion
estuvo prevista en un predio de 230 hectareas. El primer plano fue encargado al
famoso arquitecto Le Corbusier quien ya habia elaborado algunos proyectos en
Brasil y tuvo gran influencia en la arquitectura del siglo XX de ese pais. No obstan-
te, el disefio final fue realizado por un equipo de profesionales brasilefios bajo la
direccidn del arquitecto italiano Marcelo Piacentini, autor del proyecto de la Ciudad
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Universitaria de Roma.

De 1928 es la primer propuesta de sacar la Universidad Nacional de México
(UNAM) de la ciudad, sin embargo el conjunto universitario fue levantado entre
1948 y 1952. El proyecto y la construccion fue realizado de manera colectiva por los
mas prestigiosos arquitectos e ingenieros mexicanos del momento, lo que marc6 un
hito en la arquitectura latinoamericana. El arquitecto administrador en jefe fue Carlos
Lazo, encargado de coordinar a los arquitectos Mario Pani y Enrique del Moral quie-
nes disefiaron el plan general del conjunto. Numerosos equipos de profesionales fue-
ron invitados para realizar los diversos proyectos de las escuelas y facultades, ajus-
tandose a pautas generales que aseguraron la diversidad en la unidad.

La propuesta de realizar una ciudad universitaria para la Universidad Nacional de
Buenos Aires tuvo su origen hacia 1938, cuando el Poder Ejecutivo Nacional deci-
dio dar intervencion a la Municipalidad y a la Direccion del Plan Regulador de la ciu-
dad "a fin de procurar la creacion de un Centro Universitario" . Tras afios de deba-
tes, el proyecto fue realizado en 1960 por Eduardo Catalano y Horacio Caminos
quienes habian participado en la frustrada ciudad universitaria tucumana. Se apoya-
ba en la teoria de la urbanistica moderna, puesto que propiciaba la constitucion de
nucleos autéonomos, especializados y vinculados a los distintos puntos de la ciudad
por una red viaria eficiente en la zona de costanera norte. De todo el conjunto sélo
se construyeron dos pabellones, el de Arquitectura y el de Ciencias Exactas entre
1968 y 1973.

En Venezuela la Ciudad Universitaria de Caracas fue construida entre 1944 y 1970,
a partir del proyecto del arquitecto Carlos Ratl Villanueva y un grupo de colabora-
dores constituido por ingenieros, arquitectos, técnicos y dibujantes. El enorme con-
junto de 200 hectareas que cuenta con cerca de 40 edificios, tuvo en su origen un
planteo bastante académico, basado en ejes de simetria y un circuito cerrado de cir-
culacion con focos de atencidon. Durante el proceso constructivo, a medida que varia-
ba el programa y aumentaba la poblacion estudiantil, se fue modificando mediante
agregaciones, y se conformd un nuevo organismo abierto mas adecuado al ideario
moderno. La unidad del conjunto se logrd a través de numerosos pasos cubiertos en
los que se ensayaron novedosos sistemas estructurales en hormigén armado.

Todos estos ejemplos son muestra elocuente de una tendencia internacional de reu-
nir en grandes predios, mas o menos aislados del bullicio de la ciudad, las depen-
dencias universitarias, con el fin de optimizar su funcionamiento administrativo y
facilitar la tarea ensefianza - aprendizaje, asi como la investigacion en contacto con
el verde.

En esta linea se inscribio el proyecto de la ciudad universitaria de Tucuman, que pro-
curaba dar solucion a la dispersion edilicia que presentaba. La Universidad Nacional
de Tucuman fue fundada por Juan B. Teran el 25 de mayo de 1914, y desde entonces
desarrollo sus actividades académicas y administrativas en numerosos edificios dise-
minados en la ciudad. Con el paso de los afios el problema de funcionamiento se agu-
diz6 debido al aumento de facultades, institutos y sedes administrativas acarreando
multiples complicaciones. Ante la necesidad de unificar todas las dependencias sur-
gid en 1947, durante la gestion del rector Dr. Horacio Descole (1946-1951), la pro-
puesta de construir una "Ciudad Universitaria" en el cerro San Javier, distante 30 Km
de la ciudad capital.

El proyecto de San Javier fue elaborado por los docentes del Instituto de
Arquitecturaz 'y Urbanismo: Horacio Caminos, Eduardo Sacriste y Jorge Vivanco,
todos provenientes de la ciudad de Buenos Aires y de destacada actuacion en el
medio como difusores de la arquitectura del Movimiento Moderno. En los funda-

665



mentos de la propuesta se consideraba a Tucuman cabecera de la region NOA, por lo
tanto recibia numerosos estudiantes provenientes de otras provincias necesitados de
alojamiento. Asimismo, se argumentd que el contacto con la naturaleza propiciaba
las condiciones dptimas para el desarrollo intelectual, moral y fisico de los jovenes. La
idea fue inmediatamente aceptada por las autoridades y se pusieron en marcha los estu-
dios preliminares y el disefio del conjunto que ocupaba una superficie de 400 hectareas
en el cerro, sobre un total de 17000 hectareas adquiridas por la Universidad.

Este proyecto contribuyd en gran medida a que la Escuela de Arquitectura de
Tucuman fuera conocido internacionalmente, ya que Vivanco fue delegado argenti-
no, junto a Jorge Ferrari Hardoy, del sexto Congreso Internacional de Arquitectura
Moderna en Bridgewater (Gran Bretafia) en 1947, donde expuso los planos.
Lamentablemente, la magnitud de las obras que implicaban grandes obras de infraes-
tructura y traslado de materiales, a lo que debemos agregar la crisis politica, econo-
mica e institucional que padecio nuestro pais en la década del cincuenta, determina-
ron la paulatina paralizacidon de los trabajos. De haberse concretado hubiese consti-
tuido una de las obras de mayor envergadura en toda América Latina.

La frustracion del proyecto de la Ciudad Universitaria es la evidencia clara del espi-
ritu que imperd en los arquitectos del Movimiento Moderno, que con sus propuestas pre-
tendian alcanzar soluciones paradigmaticas de validez universal. Podriamos decir que
este fracaso contribuy6 a repensar la arquitectura local, la que debia brindar soluciones
mas acordes a las necesidades y posibilidades de cada contexto cultural y natural.

El cambio de paradigma: de la arquitectura racionalista a la brutalista

En los afios '40, las criticas al estilo internacional, como se denominoé a la arquitec-
tura del movimiento moderno, se generalizaron ante la evidencia de su falta de carac-
ter en las obras arquitectdnicas y por las utdpicas propuestas urbanisticas.

La arquitectura de Le Corbusier de los afios '30, demuestra una evolucion hacia una
estética de rasgos arcaicos, que ya se puede ver claramente en la Residencia para
Estudiantes Suizos (1930/32), construida en Paris, en la que el edificio sobreelevado
del terreno no presenta los pilotis cilindricos y esbeltos de sus obras de los afios 20,
y dan paso a robustas columnas que aluden a formas de la naturaleza. En esta ten-
dencia se ubica la Casa en Mathes, (1935) en la que materiales como la piedra y la
madera fueron utilizados aprovechando las posibilidades que ofrecia el sitio.

A partir de la segunda posguerra, se profundiza esta tendencia y su arquitectura deno-
minada brutalista, significé una vuelta al refugio primitivo, a la casa como cobijo. Un
primer ejemplo a destacar es el block Marsella (1946) en el cual empleo el hormigon
armado como elemento estructural y de valor estético, ya que dejd a la vista las hue-
llas del encofrado. Todo el edificio acusa pesadez y los robustos pilotis soportan un
gran bloque compacto. En las casas Jaoul (1954) utiliz6 mamposteria y bévedas de
ladrillos que, al igual que las vigas de hormigon armado, también dejé a la vista. El
resultado obtenido era absolutamente diferente de la arquitectura blanca y de formas
puras de la década del 20,

Hacia los afios '40, Hispanoamérica padecia similares problemas que Europa después
de la guerra, déficit habitacional y conflictos urbanos, debidos al estado de subdesa-
rrollo generalizado. En este contexto el cambio de paradigma, de una arquitectura basa-
da en la tecnologia de punta por otra de materiales mas convencionales como ladrillo y
hormigén, resultaba por demas oportuno. Asi fue que empezaron a surgir intentos de ree-
laboraciones propias tendientes a adecuar los canones modernos con la propia realidad.
Ya desde fines de la década del '30 surgieron algunas manifestaciones arquitectoni-
cas que planteaban la necesidad de adecuar la arquitectura contemporanea al contex-
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to regional. En este sentido el Grupo Austral, en su manifiesto inicial de 1939
"Voluntad y accion", exhortaba a compatibilizar la tradicion lugarefia, los hébitos de
la gente, el clima y las posibilidades de desarrollo tecnologico locales con los dicta-
menes de la nueva arquitectura. Dos de los integrantes de este grupo, José Alberto Le
Pera e Hilario Zalba, fueron contratados por el Instituto de Arquitectura en 1947.
Podemos inferir que la prédica del grupo Austral en Tucuman influyé en el nuevo
debate, que sobre la cuestion de la identidad y la arquitectura regional se suscitd a
partir de la década del '50.

En nuestro medio, el hormigén armado jugd un papel fundamental ya que la produccion
de cemento en las primeras etapas de la industrializacion fue abundante y no requeria de
mano de obra especializada. Por otra parte, poseia cualidades expresivas y de ductilidad
que permitian crear un amplio espectro de soluciones estructurales y estéticas.

Proyecto y construccion del Centro Universitario Roberto Herrera

A medida que el tiempo pasaba y la Universidad crecia, las exigencias de contar con
una sede propia que unificara todos sus organismos dispersos en unos 150.000 m2,
se hizo ineludible. Concientes de esta realidad, la gestion del rector Virla se oriento
fundamentalmente a reunir los fondos necesarios para cumplir este objetivo. Asi, el
Consejo Superior de la Universidad Nacional de Tucuman lo autorizd, en abril de
1964, a iniciar los tramites necesarios para obtener un préstamo de "hasta mil millo-
nes de pesos" para la construccion de la Universidads . El crédito fue otorgado por
el Banco Interamericano de Desarrollo, en condiciones muy ventajosas para la
Universidad, aunque con estrictos plazos de ejecucion que requerian informes perio-
dicos sobre el avance de las obras.

Asimismo, fue fundamental la existencia del "fondo universitario”, un ahorro que
hacian las universidades nacionales, y que en esta oportunidad la Universidad de
Tucuman se vio favorecida con el 50%, para la construccion de su sede. Existe otra
version sobre el mismo tema, y es que la administracion del Ing. Virla habia hecho,
desde 1964, una reserva de su partida presupuestaria para este proposito. Haya sido
de una u otra forma, gracias a la existencia de esta partida la Universidad pudo enca-
rar uno de sus mas grandes anhelos, construir su propio centro institucional sin
depender de fondos extraordinarios del Ministerio de Educacion.

En 1964 se conformé una Comision Especial de Localizaciones Universitarias para
definir la estructuracion y localizacién fisica del conjunto universitario, asi como rea-
lizar las bases para los proyectos con miras a posibles concursoss . La Comision estu-
vo integrada por el Arq. Rodolfo Mitrovich, en representaciéon de la Facultad de
Arquitectura y Urbanismos; el Arq. Roman Garcia Azcarate, por el Instituto de
Arquitectura y Planeamiento Fisico y por el Ing. Félix Monroy delegado del
Departamento de Construcciones Universitarias.

En el informe elevado por la Comision al Honorable Consejo Directivo de la
Facultad de Arquitectura y Urbanismo, que consta en la resolucién N° 91-66, se pro-
puso la Quinta Agronémica como el lugar adecuado para la localizacion del grupo
Agro-Técnico y se elevo a su consideracion la posible implantacién de otros grupos
o dependencias universitarias en el mismo sitios. También se sugeria al rector la
adopcion de las medidas necesarias para la preparacion de los proyectos, mediante
concurso de anteproyectos de alcance regional. La propuesta de localizacion en la
Quinta Agrondmica fue aceptada por el Honorable Consejo Superior de la
Universidad, de la que todavia era Rector el Ing. Eugenio F. Virla.

Por razones presupuestarias y de exigencias del crédito obtenido, se necesitaba ini-
ciar las obras lo antes posible, por esta razon se acepto el anteproyecto preparado por
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la Comisién Especial. Para ello debia ser elevado a nivel de proyecto, por un grupo
de trabajo designado a ese efecto a fin de poder licitar las obras hasta la fecha limite
del 25 de marzo de 1967 7.

Asimismo, el grupo de trabajo debia incluir como prioritario dentro del anteproyec-
to, la ubicacion de un area para el Ciclo Bésico, el Instituto de Quimica y el Instituto
de Ingenieria Civil, la Facultad de Ciencias Exactas y Tecnologia y la Facultad de
Arquitectura y Urbanismo, supeditados en ese orden a las posibilidades presupuesta-
rias s.

Fue asi que los profesionales de la Facultad de Arquitectura fueron convocados para
elevar sus propuestas. Pero, ante la necesidad de dar destino a las partidas presu-
puestarias incluidas en el Fondo Universitario, se encargd directamente al Arq.
Rodolfo Mitrovich la conduccién de un grupo de trabajo destinado a confeccionar la
documentacion para realizar el llamado a licitacion o.

Mitrovich, titular de una Catedra de Disefio, venia desarrollando desde 1958 en su
taller, un plan urbano que contemplaba la "Remodelacién Ferroviaria" y la
"Localizacion de los Servicios Universitarios". En el Informe de Catedra elaborado
en 1967, presentd las diferentes alternativas de ubicacion de las funciones urbanas
que consideraba necesarias reubicar 10. En la propuesta, elaborada en base al trabajo
encargado por la Universidad y elaborado por los Args. Rodolfo Mitrovich y Adolfo
Cavagna y el Ing. José R. Galindez, preveian la instalacion del nicleo principal del
conjunto universitario en la ex Quinta Agronomica. Estaba integrado por: el
Rectorado, el Aula Magna, el Consejo Universitario y la Administracion; el Grupo
Bioldgico integrado por las Facultades de Agronomia y Zootecnia, sdlo para el Ciclo
Basico aprovechando las instalaciones existentes, Medicina, Odontologia,
Bioquimica y Farmacia y un Hospital Escuela; el Grupo Técnico conformado por las
Facultades de Arquitectura y Urbanismo, Ingenieria y Artes; y el Grupo Social cons-
tituido por las Facultades de Filosofia y Letras, Derecho y Ciencias Econémicas 11.
En la justificacion de la proyecto se argument6 la necesidad del agrupamiento para
facilitar la comunicacion entre los distintos organismos universitarios con lo cual se
fomentaba la labor interdisciplinaria, y que era "... necesario evitar la dispersion
mediante una organizacion fisica que le permita mantener a la vez una mejor unidad
institucional". Entre las ventajas del sitio se destacaba la disponibilidad de terrenos
para realizar ampliaciones y la elasticidad en el uso de las instalacionesi2 .

El predio de casi 47 hectareas, ubicado sobre la todavia no concluida Avenida Mario
Bravo al 1800 por el norte, hoy Julio A. Roca, y Avenida Independencia al sur, habia
sido cementerio durante la epidemia de colera de 1887. En 1929, durante el rectora-
do del Dr. Julio Prebisch (1929-1933), el Poder Ejecutivo Nacional, mediante decre-
to 8/10/1929, anexd a la Universidad Nacional de Tucuman la Escuela Nacional de
Agricultura y Sacarotecnia 13. Si bien la escuela funcionaba en un edificio en el cen-
tro de la ciudad, en este sitio se realizaban las actividades practicas 14, para lo cual
contaba con un pequefio ingenio azucarero, un tambo y un criadero de aves.

La instalacion de la Universidad en estas tierras implicaba costos mas razonables en
traslado de materiales, obras de infraestructura y servicios de apoyo, que el de la
Ciudad Universitaria en San Javier, ya que se encontraba a unas treinta cuadras de la
plaza principal. Por otra parte, supuso el triunfo de la tesis debatida en esos afios de
ubicar la universidad en la ciudad, en contraposicion a la postura que se habia soste-
nido en los afios '40, de que debia funcionar aislada de ella.

Entre 1967 y 1968 se elaboro el proyecto definitivo y la documentacion correspon-
diente para licitar las obras del Ciclo Bésico y la Facultad de Arquitectura, para lo
cual fueron contratados los arquitectos Adolfo Cavagna, Jorge Pereira y Segundo
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Casenis , que trabajaron bajo la direccién de Rodolfo Mitrovich. El disefio debia estar
listo en tres meses por lo tanto se instalaron en un local de Construcciones
Universitarias, y contaron con la colaboracion de algunos estudiantes que se desem-
pefiaron como dibujantes. Asimismo, en distintas etapas del disefio fueron incorpo-
rados los arquitectos Rolando Pifiero, Carlos Paolasso, Carlos Céaceres y Luis Merino
quienes realizaron aportes especificos dentro del conjunto.

La primera etapa preveia una superficie construida de 28.000 m2 constituida por tres
blocks, para Docencia, Investigacion y la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, dos
torres funcionales en las que se incluyeron los servicios sanitarios, aulas para 300,
200 y 100 alumnos, talleres, bar, asi como amplios espacios para estacionamiento de
vehiculos delimitados por sectores parquizados.

La planta de conjunto se resolvid con los edificios aislados pero, dos de ellos vincu-
lados entre si, mediante pasareclas metalicas, a través de una torre que contenia los
nucleos de circulacion vertical, escaleras y ascensores, bafios, offices de pisos y
canalizaciones verticales de agua, gas y electricidad, disefiados por Casen. Cada
block de planta cuadrada, proyectado por los arquitectos Mitrovich y Pereira, tiene
un patio central en quintuple altura cubierto por una lamela de estructura metalica.
En torno a él se ubicaron los locales concebidos como espacios flexibles, gracias al
casetonado de hormigén armado que prescinde de los elementos puntuales. Esto le
otorga a los edificios una flexibilidad interior que a lo largo de los afios ha sido apro-
vechada para adaptarlos a las diferentes circunstancias.

El lenguaje arquitectonico tiene que ver con la arquitectura brutalista ya que tanto en
la fachada como en el interior se dejo el hormigdn a la vista. Asimismo, el remate de
cada unidad como los desagiies pluviales exhiben la expresividad caracteristica de la
corriente. En contraste con la rigidez y monumentalidad de los blocks, la vinculacién
de éstos con los locales especiales se realizé a través de galerias con bovedas de
ladrillo ceramico. La incorporacion de este elemento, por iniciativa del arquitecto
Pifiero, le otorgd una escala adecuada al peatdn y genero interesantes efectos de luz
y sombra en las diversas horas del dia.

Los arquitectos Adolfo Cavagna y Rodolfo Mitrovich, terminaron sus funciones
como miembros de la Comision de Localizaciones de Servicios Universitarios el 30
de abril de 1967. A partir de entonces estuvieron a cargo de la direccion de las obras,
que licitacion mediante, fue asumida por la empresa constructora cordobesa DELTA
S. A. El Ing. Evaristo Padilla, quien se desempefiaba como Coordinador de
Construcciones Universitarias del Rectorado, se hizo cargo de la Comision de
Localizaciones Universitarias hasta completar todas las etapas de licitacion is.

En febrero de 1968, la Universidad Nacional de Tucuman contraté nuevamente al
Arg. Rodolfo Mitrovich, por el término de dos afios con opcidn a prorroga por un afio
mas, para dirigir el proyecto y preparar la documentacion necesaria para la licitacion
de las obras de la segunda etapa. Esta fase estaba integrada por el Block para los
Institutos de Ingenieria Quimica e Ingenieria Civil, el Laboratorio de Estructuras, la
Planta Piloto, el Laboratorio de Agregados, el Laboratorio de Hidraulica, de
Mecanica y de Ingenieria Eléctrica, las galerias, el bar y las pasarelas 17. También
debia dirigir el estudio del equipamiento, que bajo la modalidad de licitacion, se des-
tind a todos los edificios y estuvo supervisado por la Arq. Nilda Mangini.

Las etapas finales de las obras llevaron algunos afios mas, como la colocacién de los
paneles divisorios para el 1°y 2° piso del Block Docencia en 1970, para Arquitectura
en 1971 y para la Facultad de Ciencias Exactas y Tecnologia entre 1972 y 1973; las
lineas de alimentacion eléctrica se tendieron entre 1970 y 1971; los anfiteatros y las
galerias de ese sector se construyeron entre 1973 y 1974 y el taller y la galeria de
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acceso a la Facultad de Arquitectura se terminaron a comienzos de 1974. El area
deportiva con canchas de futbol, mini futbol y de tenis, denominada Complejo
Dickens, se construy6 en 1977, aunque habia sido disefiada con todo el conjunto,
sobre la avenida Roca.

Finalmente, durante la década del '70 se construyd la Facultad de Ciencias
Econdmicas, en el sitio que propusiera el Arq. Mitrovich, y que ha sido ampliada en
diferentes oportunidades, como lo es en el presente. También parte de la Facultad de
Medicina funciona en este sitio con acceso por Avenida Roca, aunque no fue alli
donde esta planteado en la Labor de Catedra del taller del arquitecto Mitrovich. En
la actualidad, la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales esta por iniciar las obras de
su edificio propio, también con acceso por Avenida Roca, delante de la Facultad de
Arquitectura. Esto implica un gran cambio en el paisaje, ya que se terminardn por
ocupar con edificios, espacios para estacionamiento y servicios complementarios las
47 has. de lo que fuera hasta fines de la década del '60 la Quinta Agrondmica.

A modo de conclusiéon

El proceso constructivo del Centro Universitario Roberto Herrera, se inicio durante
la gestion del rector Ing. Eugenio Flavio Virla y del vicerrector Ing. Roberto Alfredo
Herrera (1963-1966). Paralelamente, la provincia estuvo gobernada por Lazaro
Barbieri, quien ejercio el poder desde el 12 de octubre de 1963 hasta el 28 de junio
de 1966. En esa fecha fue destituido por el golpe de estado que llevo a la presiden-
cia al teniente general Juan Carlos Ongania, quedando Tucuman en manos del
General Delfor Otero. Como rector interventor de la Universidad asumi6 el Ing.
Rafael Paz y como vicerrector fue designado el Dr. Fernando Cossio (1966/1970).
La administracién de Paz, lejos de olvidar las gestiones iniciadas por su antecesor,
las impulsé para que se concretaran en el menor tiempo posible, en lo que debemos
destacar como un ejemplo de continuidad en la tarea gobierno, actitud poco frecuen-
te en la actualidad en nuestra cultura nacional.

Sin lugar a dudas el proyecto del Centro Universitario pudo realizarse ya que la ubi-
cacion del terreno a escasas cuadras del centro de la ciudad, facilitaba el traslado de
materiales y requeria de obras de infraestructura de menor magnitud que en el cerro
San Javier.

Si bien no se realiz6 la unificacion de todas las dependencias de la Universidad, sig-
nifico la solucién de muchos de sus inconvenientes, que como hemos visto sigue
vigente en las ampliaciones y en la construccion de nuevos edificios.
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