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Abstract

Miguel Ignacio Lillo a man devoted to the Exactyfibal, and Natural Sciences, after dying, left
almost all of his possessions to the Universidadiotel de Tucuman (National University of
Tucuman) so they could establish an Institute emlime. An Advisory Commission administered
the funds given to the University so as to deftay maintenance and development expenses of the
Institute. This work analyzes the legal nature lod t'Fundacion Miguel Lillo” (Miguel Lillo
Foundation), its nature as a Public law entity dtom of the entity by law, public aim, State
controls); as a State-controlled entity (specifiosof the State, framing within the Civil Service,
entitlement of its capital, regime of the employeemd the degree of decentralization of the
Foundation. The historical and constitutional botitl link the Fundacién with the Universidad
Nacional de Tucuman are studied in light of theversity autonomy recognized by the 1994
reform.

Key words:
Lillo Foundation - Legal nature - Universidad Nabde Tucuman (National University of
Tucuman) Historical and constitucional bond.

l. Introduccion

Desde su creacion la Fundacion Lillo ha tenido umcwo indiscutible con la Universidad
Nacional de Tucuman: en algunos tiempo ha formadte mle su propio organigrama y en otros se
la ha integrado directamente dentro de organizadén Estado Nacional, pero los fines de
investigacion y preservacion del patrimonio cieotifque ambas instituciones comparten son la
razon de su indisoluble relacion, y a nuestro ofdos que motivan la insercion definitiva de la
Fundacién en el marco de la Universidad.

Los motivos juridicos no son menos que los histdrid\ traves de este estudio, demostraremos que
la Fundacién Miguel Lillo es una persona juridi@aderecho publico estatal, con el caracter de
entidad autarquica dentro del Estado Nacional.

La importancia que para la resolucion del temaetienreforma constitucional del afio 1994, que
reconocio la autonomia de las universidades naesren su art. 75 inc. 19, en fundamental; y
veremos que la vigencia de dicha clausula de rau€strta Magna obliga a reubicar finalmente a la
Fundacion Lillo dentro del organigrama de la Unswdsd Nacional de Tucuman.

I. El Sabio Miguel Lillo
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Miguel Ignacio Lillo nacio en la Provincia de Tucamel 31 de julio de 1862. Y si bien hizo el
Bachillerato en el Colegio Nacional de donde egersd881, el vasto estudio que inicié6 después
constituye un verdadero ejemplo de autodidactacleagxias exactas, fisicas y naturales fueron las
de su predileccion. Ya en 1892 era profesor de igainhe la Quinta Normal de Agricultura, que
dependia del Colegio Nacional, alternando con kedtas de fisica y quimica en el mismo
Colegio, en la Escuela normal y en la Universidad1918 se retiré de la docencia, guardando con
caracter honorario el puesto de Director del Muse#blistoria Natural anexo a la Universidad.
Naturalista de grandes condicion&gercié una especie de sacerdocio de la humildemhtifica y
muchos aprendieron de Lillo a saber lo que pudiegzara ahondar luego el estudio y extenderlo
en sucesivas conquistas de ampliaciones”

El material reunido por Lillo ha sido recolectadoregiones en donde pocas veces han llegado los
botanicos. De acuerdo a especialistas y estudissashra cientifica todavia es imposible juzgarla
con exactitud, cada dia parece mayor, y considguatuna vez completamente conocida su obra,
se llegara a la conclusion, de que Lillo ha sidoserépoca, el botanico que mas contribuy6 para el
progreso de esta ciencia en la Argentina y quesfumvestigador méas serio y sincefo”

Fue Académico Correspondiente del Museo de La ,Ptatgo Consejo Académico le otorgd el
titulo de Doctor Honoris Causaen 1907, distincion confirmada por el Consejo Sopale la
misma Universidad. Obtuvo el premio “Francisco Rarého” por unanimidad de votos en 1926-
1927. Socio Correspondiente de la Sociedad Cieat#irgentina y la de Academia Nacional de
Ciencias de Coérdoba. Vinculado desde sus princigiol Sociedad Argentina de Ciencias
Naturales. Presto sus servicios cientificos al Musacional de Historia Natural de Buenos Aires y
al Instituto de Botanica y Farmacologia de la Radutle Medicina de Buenos Aires.

“La obra realizada por el doctor Lillo es ciclope&intetizaria mi concepto sobre él, diciendo que
ha sido expresiéon de verdadera Universidad. Honalereiencia de alta jerarquia, elevada cultura,
profesiogal recto y competente, su vida es unaidacde moral, que debe sefalarse como
ejemplo™.

1. Interés actual de la cuestidn

El estudio que se lleva adelante en este trabagsramlo historico, ni un intento por revivir “sblo
historia de nuestra Universidad. Actualmente, efuebado Federal Il de la Provincia de Tucuman,
esta pendiente de resolucién una accion declardéveerteza, entablada contra el Estado Nacional
por la misma Fundacion después de dictado el D&65/96, y cuyo objeto es qise declare la
subsistencia institucional de la Fundacion Miguéld, como ente publico no estatal”

Por su parte, la Procuracion del Tesoro de la Mada asesoria juridica de mas alto rango del
Presidente de la Nacion, también tramita un expésli@dministrativo, de varios cuerpos, en el que
intenta determinar la naturaleza juridica de ladagion Lillo, y en el cual se ha requerido a todas
las partes interesadas, la exposicién de su pdsamia al tema.

En ambos expedientes, tanto judicial como administrativo, la Universidad Nacional de Tucuman, ha
manifestado una vez mas la postura histérica que ha defendido desde siempre, instando a las
autoridades a reflexionar sobre la legitimidad de la ubicacién de la Fundacién Lillo dentro del
organigrama del Estado Nacional.

V. Antecedentes historicos

El 11 de diciembre de 1930 Miguel Lillo otorgé sstamento, y lego la mayoria de sus bienes a la
Universidad Nacional de Tucuman, para que formarinstitutoanexo a la misma, que llevara a
perpetuidad el nombre del testador.

Se instituia en el mismo una Comisién Asespra debia administrar los fondos, legados también a
la Universidad, depositados en Bancos y percibg suereses para subvenir los gastos de
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conservacion y de fomento del Instituto. Esta Ca@mniseria vitalicia y el testador previéo que en
caso de vacancia de uno de sus miembros, los deligéeran su reemplazante. El doctor Lillo
eligio para integrarla diez amigos suyos; previakin el testador que la Comision Asesora se
daria su propio reglamento.

El Instituto Lillo qued6 organizado desde la propia muerte del tastadmeve afios mas tarde, el
Rector de la U.N.T. le dio el estatuto que asedaraonservacion del patrimonio legado y la
prolongacion y publicacion de la obra del natutaltscumano. Por Resolucion 2268/85 del Rector
de la Universidad el Instituto quedo finalmenteidnado con la Facultad de Ciencias Naturales de
la Casa de Estudios, la que a partir de entonckansa “Facultad de Ciencias Naturales e Instituto
Miguel Lillo”.

Por su parte, la Fundacion Lillo tuvo su origerieiscritura Puablica N° 890, del 28 de diciembre
de 1934, otorgada ante el Escribano Roque Pondeah guotocolizé el acta de constitucion y el
Reglamento sancionado por la Comision Asesoraegoperia juridica fue reconocida por decreto
del Poder Ejecutivo de la Provincia que apribs Estatutos presentados por la Comision Asesora
del Instituto Miguel Lillo, con sede en esta ciudgdedando por lo tanto legitimada su existencia
como persona legaf’ El estatuto, reformado més tarde, fue aprobaddeareto 123.420 del 22
de julio de 1941.

En este punto conviene efectuar dos observaciaresansidero importantes.

La primera de ellas es que no existe manda testarieeen el sentido de formar ufuamdacion Su
creacion fue por exclusiva voluntad de los miemlateda Comision Asesora, quien seguramente
necesité de una forma juridica que hiciera pogbEmpromiso asumido. Pero su existencia como
“fundacion” no fue prevista en el testamento, gura propuesta por el doctor Lillo, quien solo
indicé que la Comisién Asesora se diera su pragitementd.

La segunda observacion, es que la llamada “Fundadiquel Lillo” no es juridicamente tal, ya
gue esa denominacion no se compadece con el raglapee la rige, ni con el decreto aprobatorio
del mismo: no fue constituida como fundacion, nnple con los requisitos tipicos de este tipo de
personas juridicas. En efecto, y como se obserda dacumentacion anexa, la autorizacion para
funcionar otorgada por el Poder Ejecutivo de laviPma, lo fue a la “Comision Asesora del
Instituto Miguel Lillo”.

Esencialmente, toda fundacion estaracterizada por el conjunto de bienes afectadasn fin, en
contraposicion a las asociaciones, cuyo elemengnaal estd constituido por el grupo de
personas que se unen para formar la entifadlo coincide este concepto con lo previsto en los
arts. 6, 7 10 y 12 del estatuto de la Comision ésesada uno de ellos distingue la ingerencia de
los “miembros” de la Comision en la vida de la @adi por ellos mismos creada. Estos argumentos,
y otros que exceden el ambito de este estudio, esmam que la llamada Fundacién, no es tal
juridicamente.

Pero ademas se observa en su articulo 6 del Estigua Comisidn expresa claramente tjae
bienes de la Fundacion Lillo se hayan constituidos los réditos del dinero legado por el art. 5°
del testamento del fundador, pos los subsidiosrmadones que la comision obtenga para cumplir
con los fines de la Fundacion (...)JJuridicamente esta clausula es inadmisible: sinddsidad
era la propietaria del dinero legado por el Satambién era duefia de los intereses, nadie mas
podria apropiarse de ellos en buena ley. Ademagupcel propio Lillo determiné la forma en que
tales intereses debian ser invertidos.

V. Normativa sobre la Fundacién Lillo

Después que el Decr. 25.253/45 dictado por el P EyNatificado por Ley 12.935- dispusiera que
la Fundacion Miguel Lillo percibiriddirectamente de la Tesoreria General de la Nacias
asignaciones o subsidios que se le fijen o acueaterl Presupuesto General de la Nacipl&
partida presupuestaria correspondiente al organgsmnanalisis fue prevista en la ley de presupuesto
de cada afo. En cuanto a su insercion dentro delnmgrama del Estado Nacional, la misma
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normativa previd su actuacion como entidad autéequiependiendo del entonces Ministerio de
Justicia e Instruccion Publica. Por Decr. 16658 @&0der Ejecutivo Nacional decide reubicar a la
“Fundacién Miguel Lillo” en jurisdiccion de la Urgvsidad Nacional de Tucuman, de la que
dependeria como entidad autarquica. Tres afiosardes &£l Decr. 20/99 —y por error involuntario,
de acuerdo a lo indicado por la entonces Dirediargional de Organizaciénsitué a la Fundacion
en jurisdiccion del Ministerio de Salud. Finalmengemediante el Decr. 35/02 reformado en este
punto por el 284/03, el Presidente de la Naciéunbigaé en el ambito de la Secretaria de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Productiva del mismo Marist

V. Encuadre Juridico
V. 1. Persona de Derecho Publico

Pues bien, después de hacer un repaso por laidigtlas normas que rigen la Fundacion Miguel
Lillo nos proponemos determinar su naturaleza jcaigt su encuadre en la organizacion estatal. En
primer lugar, se analizara si se trata de una parde derecho publico o de derecho privado.

La Fundacion Lillo -como tal- nacid de la volundel la Comision Asesora, instituida por el Sabio
Lillo. Sin entrar en reparos acerca de su existermomo Fundacion o como Asociacion, si
destacamos que mas alla del nombre que prefiesgaldael mismo es indistinto para configurarla
como persona de derecho publico o privado: estaliaamgnte reconocida por la doctrina la
existencia de fundaciones de derecho publico.

Y esto, porque como ensefia el venezolano Breweaas;ano es posible identificar la persona
publica o privada, como antes se hacia, en basefaria juridica adoptada para operarla. Esta,
la forma, no puede en la actualidad prejuzgar sdareaturaleza —publica o privada o estatal o no
estatal- del ente. El estado, para realizar susvatddes, acude a formas originarias del derecho
publico (establecimientos publicos) o a formas ioagias del derecho privado (sociedades
mercantiles); y los particulares, por su parte, den normalmente a formas originarias del
derecho privado, pero pueden acudir a formas oages del derecho publico (establecimientos
publicos corporativos) o participar de ellas (edbmientos publicos asociativos)”

Para determinar si un ente es publico o privadsigyiendo en este punto a Gordillo- se utilizan
distintos criterios, los qu&onstituyen rasgos que, tomados en conjunto, danda pauta acerca
del caracter publico o privado de la entidddEntre tales pautas, indica Retfifas siguientes:

1. Creacion del ente por ley:cuando el Legislador identifica un interés, loifca como
publico y lo encarna en una figura subjetiva deleaamiento (a la que crea para atender dicho
interés), el ente es normalmente de régimen publico

La Comision Asesora constituida por voluntad testaaria, y mediante escritura Nro. 890 del 28
de diciembre de 1934, pasada por ante el EscriBagae Pondal, formalizo el acta de constitucion
de la Comision Directiva y el Estatuto de la FumdlacAl afio siguiente, y por Decr. 924 del 3 de
julio, el Poder Ejecutivo Provincial, resolviért. 1° Apruebanse los Estatutos presentados jor |
Comisién Asesora del Instituto Miguel Lillo, condseen esta ciudad, quedando por lo tanto
legitimada su existencia como persona legal”

Tras la reforma de los Estatutos de la Comisionsése por Decr. del 22 de julio de 1941, el
Gobernador de la Provincia decidi@pruébase la reforma introducida por los Estatutde la
sociedad “Instituto Miguel Lillo” con sede en estaudad”. Afios mas tarde, el Poder Ejecutivo
Nacional dict6 el Decr. 25253/45 disponiendo qué-landacion Miguel Lillo”, Comision Asesora
Vitalicia, “actuara como entidad autarquica, dependiente déhiderio de Justicia e Instruccion
Pulblica, con todas las facultades y obligaciones fgen para éstas’Finalmente, la Ley 12.935
de 1947, sancion6 con fuerza de ley el decretdaitaratificé todo su contenido.

Como se observa, la Comision Asesora fue dandontdistpasos hasta que el Presidente de la
Nacién confirmé el alcance de los objetivos quéhakia fijado, y su ubicacion en la érbita del
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Ministerio de Educacion, como entidad autarquicapy todas las facultades y obligaciones que
rigen para éstas.

Por ello, aun cuando su origen no fue desde uripiinconsagrado por ley, sino por voluntad de
particulares, el Estado vislumbré ab initio el rdgepublico inmerso en el objeto de la Fundacion, |
gue fue suficiente para que una ley lo ratificaranyparara. Asi lo entendié la Procuraciéon del
Tesoro de la Nacién, al considerar que el Estadolypo para si una absorcién de la entidad
privada, y quécabe razonar que en el mismo acto en que se Bzared la entidad “autarquica”

y tal hecho por si no viold no frustré la voluntaé Lillo. Este fendmeno transformo en publica la
originaria naturaleza privada de la entidad y esecho no fue cuestionado por persona alguna
desde eluaﬁo 1945 al presente, quizas porque nsaitiecontrariados sino mejorados sus
intereses™.

2. Fin publico: “Los fines que pueden considerarse de interés patdon de indole historica,

y varian en el espacio (...) pero ante el caso pato¢ no es dificil distinguirlos de los fines o
intereses puramente particulares, presentes ernéisades privadas®.

Para precisar el fin de la Fundacion Lillo, debdagparse el estatuto que la rige y el testamento del
Sabio Lillo. El articulo 2° del estatuto de la Ceidin Asesora, establece dl@ Fundacion tiene
por objeto, de acuerdo, al articulo 5° del testatoeta conservacion y el fomento del Instituto
Miguel Lillo”.

A su vez, el articulo 5° del testamento dispiepee para el sostenimiento y fomento del institato
gue se refiere la clausula cuarta, lega a la Unsidad Nacional de Tucuman, todo el dinero y sus
intereses (...). La Comision Asesora percibira ilo®reses o réditos del dinero asi colocado y
pagara con ellos los gastos de conservacion dectascciones de historia natural, libros e
instalaciones que hiciera el instituto. Si una \eewiertos éstos, hubiera un remanente, sera
destinado al fomento del instituto”.

Como vimos, la Universidad Nacional de Tucuman lw&dusionar la Facultad de Ciencias
Naturales y el Instituto Miguel Lillo, estructurasid como una Unica unidad académica. Se deriva
de lo expuesto el fin de interés publico que cunt@l&undacion Miguel Lillo. Tan asi que fue
expresamente tenido en cuenta en los consideragelo®ecr. 25.253/45, segun el cualo
obstante el caracter honorario vitalicio de los miros de esa comision constituida
originariamente por diez personas designadas daente por el testador y el hecho de que el
Estado no intervenga en la designacion de sus rizezamptes, -en caso de fallecimiento, renuncia o
incapacidad-, por cuanto en cumplimiento tambiéncideisulas testamentarias su eleccion debe
hacerse por la misma comision, es necesario qugat&h contralor superior de éste, desde el
momento que los valiosos bienes de la donaciérphaado a ser patrimonio del mismo, por lo que
le corresponde velar permanentemente por el fielplimiento, por parte de esa Comisién, de la
voluntad del legatario”.

3. Prerrogativas de poder publico:*“no usuales en las personas privadas (...) El ejeraie
este tipo de potestades (...) es un rasgo altamestecterizador de la naturaleza publica del
ente™?.

Son ejemplos clasicos de prerrogativas estataléscldtad de imponer tributos, tasas, expropiar,
asociar compulsivamente a miembros de una profesioejercer sobre ellos facultades
disciplinarias. A pesar que la Fundacién Lillo mocaracteriza por ostentarlas, su ausencia no podra
considerarse definitiva para negar el caracteriguilal la Fundacion. Asi lo ensefia Casagne, quien
afirma “si bien es cierto que el principio sefialado tieaplicacion en un gran numero de
supuestos, el mismo no es absoluto, ya que puedsit entidades privadas con prerrogativas de
poder publico (v,gr. concesionarios de serviciosblpds), y entidades publicas sin esas
prerrogativas (caso de algunas que cumplen finesetoiales)™.

Méaxime, si se considera que sus objetivos y fineferdos a tareas de direccion y administracion
del Instituto Miguel Lillo, y la investigacion ciéfica- no requieren de las prerrogativas sefaladas
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para cumplirlos. En cambio, si es titular de opwsrogativas, tipicas de las entidades autarquicas
ya que la Ley 12.935 expresamente sefiala queitgaa tle “todas las facultades que rigen para
éstas”.

4, Controles por parte del Estado “el grado de control que ejerce el estado sobrate®
entidades es significativo del caracter publico @éstas (...) Cuando el estado ejerce controles
intensos o medios (...) puede afirmarse que lagda@es controladas son publicads”

En cuanto al control y posibilidad de recurrir émtos que dicta, por estar inserta en la estrudeira
la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e InnovaciéduRtiva del Ministerio de Educacion, Ciencia
y Tecnologia, esta sometida a la revision de sios g@or el recurso de alzada, previsto en el @rt. 9
in fine del reglamento de la Ley 19.549.

Asimismo, la Ley 12935 (art. 2 inc. g) previo gaeHundacion Miguel Lillo‘de acuerdo con la
Ley de Contabilidad y demas disposiciones legaleghmentarias rendird cuenta directamente a
la Contaduria General de la Nacion, sin perjuicie dlevar directamente al Rectorado de la
Universidad —hasta tanto la Contaduria general dasiun Delegado Contador Fiscal- una copia
fiel de esas rendiciones”

Con la reforma del Estado, iniciada con las Ley@$36 y 23.697, y los organismos de control
establecidos por la Ley de Administracion Finargies claro que la Fundacion Lillo se encuentra
sometida a los controles interno ejercido por tadBatura General de la Nacion y externo por parte
de la Auditoria General de la Nacion.

V. 2. Ente de caracter estatal

Indagaremos ahora si cabe asignar a la Fundaciguéa\liLillo el caracter de ente estatal, de
acuerdo a la clasificacion doctrinaria de Sayadas®. Explica este autor qtia doctrina clasica
sostenia que las personas publicas eran del estar@adas por el estado y para el estado. Esto
llevaba a una perfecta coincidencia de los conceple persona publica y entidad estatal”.
Observando la complejidad de formas y regulaciomes han asumido ahora las entidades,
considera quéa distincion entre las personas publicas y prieadno puede hacerse sobre la base
de su calidad estatal o no estatal, sino en razéhrdgimen juridico en que se mueven: si se
regulan por el derecho publico, en todo o en pasgan personas publicas; si exclusivamente por
el derecho privado, seran personas privadas”.

Los criterios de diferenciacion son los referidoektrabajo de Reirf2:

1. Satisfaccion de fines especificos del Estadwiterio seguido por Marienhoff, quien sefiala
como fines especificos y propios del Estado logetodos en la Constitucion, a través de las
atribuciones del Congreso y del Poder Ejecutivos ffioes especificos del ente bajo estudio
coinciden con lo dispuesto en el art. 75 inc 18adgonstitucion Nacional, que fija como atribucion
del Congreso la déproveer lo conducente a la investigacion y al desho cientifico y
tecnolodgico, su difusién y aprovechamiento”.

También tiene base en tratados internacionalesgacados a la Constitucion Nacional; entre ellos,
el art. 15 del Pacto Internacional de Derechos &wmicos, Sociales y Culturales, que ordena al
Estado la adopcién ddodas las medidas necesarias para la conservacindesarrollo y la
difusion de la ciencia y de la cultura”.



2. Encuadramiento del ente en la Administracién Publia: criterio propuesto por Hauriou y
Garrido Falla, para la cual debe examinarse eluwdngue lo ligan a la Administracion. Desde los
primeros tiempos la Fundacion Miguel Lillo intedadestructura del Estado Nacional, la normativa
gue la rige siempre la denominé como “entidad guiéa” (Decr. 25.253/45, Ley 12.935, Decr.
1907/88, Decr. 1665/96, Decr. 284/03).

Asi es que, mas alla de la drbita en la que actundral de la organizacion estatal -Ministerio de
Cultura y Educacion, Secretaria de Ciencia y Texggial Universidad Nacional de Tucuman- es
bien claro su caracter estatal: antes que nadai@dacautarquia no puede predicarse jamas de una
persona juridica privada, y como tiene dicho lacBracion del Tesoro de la Naciéno existe
entidad autarquica que no sea persona publica aktdt Pero ademas, porque el articulo 33 del
Cadigo Civil no deja lugar a otra interpretacioresiablecer que tiene caracter publico el estado, |
provincias, los municipios, las entidades autamgiicla Iglesia Catélica.

3. Titularidad estatal del capital del ente:distincion propugnada por Gordillo, para quien,
cuando el Estado es el Unico titular del capitalde entidad, el tratamiento de ésta por el orden
juridico y administrativo es diferenciado a losotbs de su régimen econdmico, presupuestario,
impositivo, aduanero, cambiario, bancario, creitiétc.

Analizando los estatutos del ente, es cierto queagital no esta formado exclusivamente por
capital estatal: en sus comienzos la llamada Fudilaadministré exclusivamente dinero de un
particular, el Sabio Lillo; pero desde el dictadel decr. 25253/45 percibe asignaciones
“directamente de la Tesoreria General de la NaciéBu patrimonio también se constituye con
“los subsidios provinciales que puedan concedérsklerenta de los titulos adquiridos con el
legado, el producido de la venta de publicaciorlas, donaciones y todo otro tipo de recurso
ordinario o extraordinario”.

En este punto es importante recordar que el mismail® admite que se mantenga la
caracterizacion estatal de entes en los que h&yaisa participacion nominal o aparente de capital
privado; incluso, en oportunidad de dictaminar saddrrégimen juridico aplicable a determinadas
entidades, €l mismo consider6 el punto en anamiso un “preconcepto”, que puede no resultar
suficiente para explicar algunas situaciones caagfe

Lo cierto es que en la practica, y por asignac®mad_ey de Presupuesto, la Fundacion Lillo tiene
asignados fondos del Tesoro de la Nacién. No debdepse de vista que, tal como lo destaca la
Procuraciéon del Tesoro de la Nacion, es dable srmpgune“los dineros y los intereses del gran
Lillo” para el cumplimiento de su voluntadse* habrian agotadd®, y asi, actualmente, el
presupuesto de la Fundacion estaria formado imegri@ por los fondos aportados por el Estado
Nacional.

4. Régimen legal de sus empleadoEste dato es fundamental para determinar no agieal
naturaleza juridica de la llamada Fundacion Léioo también cual ha de ser su ubicacién dentro
de la organizaciéon administrativa del Estado Naalion

En el marco de la laboralizacion del empleo pubtice marco la politica de los afios 1990, las
Universidades Nacional, a través del Consejo Inigeusitario Nacional, y el gremio de empleados
no docentes, representado por FATUN, se entald@&lkelgo para fijar un régimen de empleo, que
finalmente fue homologado por el Poder Ejecutivaibiaal a través del Decr. 366/06. Esta norma
dio vigencia al primer convenio colectivo de trabpara el sector no docente de las Universidades
Nacionales.

De inmediato, las Universidades iniciaron el procas reencasillamiento para ubicar a los agentes
no docentes en los nuevos niveles escalafonariesegtablecié la norma citada. Pues bien, la
Fundacion Lillo procedié de igual forma, tramitandb procedimiento previsto por el CIN y
FATUN para aplicar a sus empleados el nuevo conyeriorgandoles los niveles previstos en su
anexo, y otorgando los derechos y exigiendo lasggadibnes que se han previsto en dicho
convenio.



Vemos que este elemento es definitorio para ul@ckr Fundacion Lillo dentro de las personas
juridicas publicas de caracter estatal, y nos abfigrepensar su ubicacion actual: si la propia
Fundacion aplicé una norma destinada a regir lascties y obligaciones de trabajadores de
Universidades Nacionales, es porgue ella mismaessg parte de estas instituciones.

V. 3. Aspectos referidos a la descentralizacion

Bien sefiala Cassagne dl& ausencia de una legislacion nacional en la nigeque sistematice los
distintos tipos de entidades descentralizadas gbéstca su régimen juridico, junto a la diversidial
opiniones doctrinarias, ha provocado una gran ceidn, cuando no contradiccion, en las leyes y
decretos que disponen la creacion de entidadesedéstizadas y 6rganos desconcentradds”

Lo cual obliga a realizar un estudio pormenorizaldd ente que se trate para poder encuadrarlo
juridicamente. Pues bien, para finalizar este sisétis imprescindible fijar el alcance de la aut@rale

la Fundacion Lillo, o su grado de descentralizacion

Como sabemos, la descentralizacion es la técnickamual se asignan funciones estatales a ensdade
con personalidad juridica propia, separadas de dmidistracion Central. Pero ese grado de
descentralizacién puede tener distintos gradosgjs que definen la mayor o menor descentralinacio
son los siguientes:

1. Designacion o eleccion de la autoridadel propio Miguel Lillo, en la clausula sexta de su
testamento, fue quien designo a los primeros diemibiros de la Comision Asesora, indicando que los
cargos seran vitalicios, y “que en caso de falleso, incapacidad o renuncia de algunos de dbgs,
restantes elegirdn su reemplazante”.

Se observa entonces que en la designacion y etedegodlas autoridades de la Fundacion, ningun
organismo de la Administracion tiene competencjmurad, ya que por expresa manda testamentaria la
propia Comision Asesora designa a las autoridaglés Bundacion.

2. Atribucion de competencia especifica (exclusiva ammpartida), pero siempre de necesario
ejercicio por el ente que la tiene atribuida La razon de la existencia de la Fundacion tambgta
determinada claramente en el testamento de Lililiengen la clausula quinta confié a la Comision
Asesora la tarea de administrar el dinero legatio@niversidad Nacional de Tucuman y ordend que
con sus interese'pagara los gastos de conservacion de las coleaesode historia natural, libros e
instalaciones que hiciera el instituto. Si una vabiertos éstos, hubiera un remanente, seras aekiin
al fomento del Instituto”.

Tales competencias atribuidas por el testamentpfuampliadas por el art. 3 del Decr. 25.253/45,
ratificado por la Ley 12.935, y en tal sentido setribuy6 la direccidn cientifica y administratidel
Instituto Lillo, anexo a la Universidad, la atentide gastos de mantenimiento y generales de dicho
Instituto y de la propia Fundacion, la prosecucdm las tareas de investigacion cientifica y la
presentacion de un presupuesto anual.

Como se observa, las competencias atribuidas sdnsaras de la Fundacion, ya que como define
Santamaria Pastor, tal caractdebe emplearse para aludir al supuesto de atribacde un interés o
una potestad a un solo ente u 6rgano, con exclugdodos los deméas”

3. Caracter ejecutivo de sus decisiones y amplitud des poderes de revision y control que
integran su dependencia respecto de la Administra@n Central. Los actos que dicta la Fundacién,
en lo que hace al tema especifico de su competepaacluyendo por lo tanto todo lo que podria ser
su actividad administrativa “interna’-, no tienear@cter ejecutivo, pues se trata principalmente de
facultades de administracion de dinero de la Usidad Nacional de Tucuméan y de fomento del
Instituto Lillo.

No parece exacto, de todas maneras, poder defficar&cter de los actos que realiza como lo propone
tradicionalmente la doctrina administrativista (fiim ejecutiva, consultiva, certificante o de cohtr

En cuanto a los poderes control que sobre la Futrdddiguel Lillo podra ejercer la Administracion
Central, ya hemos indicado que por expresa indicade la Ley 12.935, debia rendir cuenta



directamente a la Contaduria General de la Nacgjdmactualmente a los organismos de control
establecidos por la Ley 24.156.

También por disposicion legal debe presentar atdR@do de la Universidad Nacional de Tucuman su
memoria anual para que sea considerada por el HioleoConsejo Superior, y rendir cuenta con
detallada especificacion de las sumas que por @iealgoncepto la Universidad aporte al Instituto.
Finalmente, en lo que hace a la revision de sws gdr via administrativa, al funcionar en la Glaéel
Ministerio de Educacion, resultan de aplicaciondds. 90 y 96 del reglamento de la Ley 19.549.

VI. VINCULO CON LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE TUCUMAN
VI. 1. Postura de la UNT antes de la reforma constitucnhal

La Universidad Nacional de Tucuman ha manifestaltolargo del tiempo su preocupaciéon por el
apartamiento que ha tenido en las normas y enelcisds la actividad de la Fundacion Miguel Lillo
de la Casa de Altos Estudios.

El Decr. 25.253/45 fue cuestionado desde su mismblicacion por la Universidad, y
reiteradamente se solicitd al Ministro de Educad¢adderogacion del mismo, por considerar que su
contenido vulneraba la autonomia universitaria.

En esa oportunidad, el Rector Prudencio Santilmahun analisis del testamento del Sabio Lillo y
del decreto citado, indicando claramente qekdrt. 2° confia a la Fundacién Miguel Lillo el
cumplimiento de todas las clausulas testamentadasacuerdo dice, con la voluntad del testador.
No ha sido esa, sino por el contrario, ha legaddot®u patrimonio a la UNT con el Unico fin,
segun lo manifiesta claramente al final de la cldas4®° de su testamento de que se forme un
Instituto anexo a la UNT, Instituto que llevaraerpetuidad el nombre del testador”.

“Por la clausula 5°, dltima parte, crea una Comisidsesora hoy Fundacion Miguel Lillo, a la que
asigna funciones administrativas, ya que dice @rtente: “la Comision Asesora a la que se
refiere la clausula 6° de este testamento, colot¢ad®d el dinero legado por la presente clausula a
la UNT en titulos de la deuda Publica nacional awncial o en cédulas hipotecarias o en
depdsitos de una institucion de la Provincia o deNlacién. La Comision Asesora recibira los
intereses o réditos del dinero asi colocados y pagan ellos los gastos de conservacion de las
colecciones de Historia Natural, libros, e instatates que hiciera el Instituto. Si una vez cub®rto
estos hubiera un remanente, sera destinado al faordsl Instituto”.

“Por la clausula 6° determina como se constituirsaeComision, el caracter de sus miembros y
como seran reemplazados en caso de incapacidadumee”.

Como vemos, se dejaba ya expresado que la Fundaciépodia invadir la actividad ni el
patrimonio de la Universidad Nacional de Tucum&ocalcando la funcion de mera administracion
gue por testamento le habia confiado el Sabio .Lillo postura de la Universidad en este sentido
siempre fue constante, uniforme y respetuosa dggjuie de Miguel Lillo, quien dejé en manos de
la Universidad su obra cientifica y la mayor palesus bienes personales.

Solo a ella corresponde hacer cumplir las clausigasu testamento -salvo las que se refieren a la
Comisidn Asesora-, ya que aceptado el legado elelarzo de 1932, ha quedado facultada para
dirigir los destinos del Instituto creado en cummpéinto de la voluntad del Sabio. Lo anterior
porque la legataria es la Casa de Altos Estudias.pbede discutirse -ni podria hacérselo
seriamente- la propiedad de la cosa legada.

VI. 2. Laautonomia universitaria consagrada por la Costitucion Nacional

La existencia de la Comisidén esta determinada o, len cuyo testamento confid la tarea de
administrar el dinero legado a la Universidad Natab de Tucumanfjjando asimismo el fin que
daria a sus interesdss decir: Miguel Lillo previo su existencia conesiclusivo fin de administrar
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fondos de propiedad de la Universid&th embargo, las competencias de la Fundacion fliéoon
ampliadas por el art. 3 del Decr. 25.253/45, do por la Ley 12.935, que le atribuyd la
direccion cientifica y administrativa del Institutdlo, anexo a la Universidad, la atencién de gast
de mantenimiento y generales de dicho Institutee jadpropia Fundacion, la prosecucion de las
tareas de investigacion cientifica y la presentadi® un presupuesto anual.

Esta ampliacion de competencias obliga a hacernafisss del plexo normativo y estudiar su
compatibilidad con las reformas introducidas a tangitucién Nacional de 1994, y la Ley de
Educacion Superior dictada en cumplimiento de lsnmai Las normas en juego son las siguientes:
Constitucion Nacional, Ley de Educacion Superiaggsd®. 2268/85 de la UNT, Decr. 25.253/45 y
Decr. 284/03.

El Decr. 25.253/45, ratificado por la Ley 12.93mpdié las facultades que el Sabio Lillo habia
otorgado en su testamento a la Fundacion; en s°atispuso:

“inc. ¢) El Instituto Miguel Lillo funciona anexo k& Universidad Nacional de Tucuman, bajo se
dominio. Constituye un organismo de caracter cfeticreado por el donante con las finalidades
expresadas en el testamento.

inc. d) La Comisién Asesora Vitalicia instituida ehtestamento tendra a su cargo la direccion y
administracion del mismo.

inc. e) Queda por ello bajo la exclusiva direccidientifica y administrativa de dicha entidad, el
Instituto anexo a esa Universidad y la designadi@nsu personal; la atencion de sus gastos de
mantenimiento y generales del mismo y de la prdpiendacion”; el cuidado de las colecciones
de historia natural; la prosecuciéon de las tareas ihvestigacion cientifica; la publicacion de
“Genera et Species Plantarum Argentinarum”; la peagacion de un presupuesto anual, etc”.

He aqui la negacién rotunda a la autonomia uniegigiconsagrada por nuestra Ley Suprema, y la
lesion al patrimonio de la Universidad. La autoremmiversitaria, si bien reconoce muchas aristas
como sostuvo la Suprema Corte de Justicia de I@Nac —darse sus estatutos, sus autoridades y
modo de gobierno, designacion de su claustro decgrdrsonal administrativo y autoridades,
reconocimiento de autarquia econdémica y financieda libre disposicién de los aportes que
reciben del Tesoro Nacional, la fijacion de su mégi salarial, nombramiento y remocion de su
personal y la generacion recursos adicionales gsepalcanza su punto culminante y emblematico
en el ambito académico. Es alli donde las Univatied Nacionales ejercen su funcion especifica,
detallada en los arts. 27 y 28 de la Ley de EddoaSuperior. Por eso, en el &mbito académico no
podrian admitirse inmisiones extrafias, que inteafercer una competencia que les corresponde en
forma exclusiva y excluyente a las Casas de Algtadios.

Y es que la autonomia universitaria por antonomesti@ emplazada en el ambito académico.

El resefiado art. 2 inc. 3 de la Ley 12.935 en curigun con el Decr. 284/03, que incorpora a la
Fundacion Miguel Lillo en jurisdiccion del Ministerde Educacion, Ciencia y Tecnologia, en
principio, tornarian inconstitucional las normagegto que ubicar a la Fundacion Lillo en la érbita
del Poder Ejecutivo por un lado, y atribuirle lanpetencia de dirigir cientificamente el Instituto
Lillo, no resulta admisible frente a la consagradite la autonomia universitaria en nuestra Carta
Fundamental.

No debe olvidarse que por Resol. 2268/85 el Rdgmrio Eugenio Virla resolvio‘Establécese
gue en lo sucesivo la facultad de Ciencias Natgrglel Instituto Miguel Lillo quedan fusionados
con la denominacion “FACULTAD DE CIENCIAS NATURALESNSTITUTO MIGUEL LILLO”.
Fusion que ha tenido en cuenta la conveniencisstlecturar una unica unidad académica; con lo
cual, el Instituto Miguel Lillo es parte misma dgestra Universidad, como fue la voluntad de quien
le dio el nombre.

Es inadmisible -por ser contrario la letra de maegIonstitucion Nacional- que una entidad
autarquica (Fundacion Miguel Lillo) que funciona einambito del Poder Ejecutivo Nacional -
Ministerio de Educacion-, tenga competencia paigidel Instituto Lillo desde lo cientifico.

Tal es la interpretacion que dio la doctrina jualie@l alcance de la autonomia universitaria, alrdec
gue la Ley de Educacién Superitcontiene diversas normas tendientes a otorgar mayo
independencia a las universidades nacionales y, gude, a restringir las posibilidades de
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injerencia del Poder Ejecutivo en ese ambito instdnal. Por su parte, se reafirma su autonomia,
es decir, su entero dominio, condicion esenciabpar funcionamiento y la realizacion de sus fines,
con amplias facultades para ejercer las funcioneslocencia, extension e investigacith”

Asi, la autonomia universitaria tiene como unawder®tas destacadas y protagonicas el sustraer a
las Universidades Nacionales de los designiosigudidel Poder Ejecutivo, quien no esta facultado
para tener intervencién alguna en sus Vtlas

En este punto se advierte facilmente la infraceda autonomia universitaria: siendo el Instituto
Lillo parte misma de la Universidad Nacional de dmén, su direccion cientifica y administrativa
no puede quedar en manos de una persona juridea@sea la propia Universidad, y mucho
menos si esa persona es un ente dependiente -kegumormas citadas- del Poder Ejecutivo
Nacional.

El testador no le confio tales cometidos a la Camig\sesora, mucho menos los cientificos, los
gue si son propios de una Institucion como la Usidad, y que no pueden ser “arrebatados” por
un decreto que no respeta ni la voluntad del testaidlas atribuciones naturales vy juridicas de la
Casa de Altos Estudios, pues a ella correspondmateera exclusiva y excluyente la direccion
cientifica de sus unidades académicas.

VII. Ubicacion organica de la Fundacion Lillo dentro del Estado Nacional. Aconsejamiento
para su reubicacion.

Tal como se sostuvo en los considerandos del Dé65/96, citando dictamen de la Procuracion
del Tesoro de la Naciéfla denominada “Fundacion Miguel Lillo” no ha develo, en si misma,

de una manda testamentaria y es originariamente &dlcreacion de la voluntad privada, luego
absorbida por el Estado mediante la ley 12.936,n@nopinion no existe Obice alguno para
modificar la ubicacion jurisdiccional de la denoraga “Fundacion Miguel Lillo” y disponer su
incorporacion a la Universidad Nacional de Tucumée la que dependera como entidad
autarquica de ésta".

De acuerdo a principios hermenéuticos estableq@do$a Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
“la interpretacion de las leyes debe hacerse si@amgwitando darles aquel sentido que ponga en
pugna sus disposiciones, destruyendo las unasasoottas, y adoptando, como verdadero, el que
las concilie y deje a todas con valor y efecto enexion con las otras normas que integran el
ordenamiento vigente, del modo que mejor concuem®n los principios y garantias de la
Constitucién Nacionaf®.

Con base en este principio, la Fundacion Migudblilo puede estar situada organicamente fuera
de la Universidad, y mucho menos formar parte natetg del Poder Ejecutivo Nacional -como se
sostuvo antes-, sin que se produzca un gravelkerable menoscabo de la autonomia que ostenta
por mandato constitucional la Universidad Nacialelfucuman.

A nuestro parecer, tal es la correcta interpretagi@lcance que hoy dia debe darse al testamento
del Sabio Lillo, pues a la luz de la autonomia arsitaria, del art. 59 inc. e de la Ley de Eduaacio
Superior, de los recursos con los que actualmergsta la Fundacion en cuestion, y de la intima
vinculacién con los fines y propositos del Insttuillo, la direccidn cientifica y académica deegst
ultimo, sélo puede recaer en cabeza de la Univeddihcional de Tucuman.

Por eso sostenemos que la Fundacién Miguel Liledelver a formar parte del organigrama de la
Casa de Altos Estudios, funcionando como un ergeaheentrado, tal como lo autorizan los arts.
59inc. e) y 60 de la Ley 24.521.

Solo asi se respetara en su integridad la voluewpdesada por Miguel Lillo en su testamento y la
autonomia de la Universidad Nacional de Tucumarerdequia constitucional.
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